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Stakeholder Forum del 23 settembre 2025
organizzato dal Circular Economy Network presso il MASE

“La riforma della Direttiva Quadro sui Rifiuti e problemi attuativi”
Esiti dell’incontro

| temi trattati durante la riunione sono stati quelli riguardanti il recepimento della proposta di
modifica della direttiva quadro sui rifiuti e ’analisi di alcune criticita che sta incontrando il
settore della gestione dei rifiuti in Italia.

Prima di riportare gli esiti della discussione, tutti i partecipanti al Circular Economy Network
(CEN) desideranoringraziare il Direttore Generale, Ing. Luca Proietti, per la disponibilita ad
ospitare i lavori del CEN presso le strutture del Ministero.

1. Recepimento della Direttiva 2025/1892/UE, che modifica la Direttiva Quadro sui
Rifiuti
La Direttiva 2025/1892/UE integra la Direttiva Quadro sui Rifiuti (2008/98/CE) e dovra essere
recepita entro il 17 giugno 2027. Per rispettare questi termini, il CEN ritiene opportuno inserire
nella legge comunitaria in discussione in Parlamento un articolo che deleghi il Governo al
recepimento di questa direttiva.

Il CEN auspica che tale delega sia sufficientemente ampia da consentire al Governo di
introdurre ulteriori norme finalizzate a risolvere le criticita che gravano sul settore della
gestione dei rifiuti in Italia, con particolare attenzione alla frazione organica, alle plastiche (e
alle MPS), ai RAEE e all’lincremento della qualita dei processi di trattamento dei rifiuti.

2. Tessili.

L’ltalia ha da tempo previsto Uobbligo della raccolta differenziata dei rifiuti tessili, questa
esperienza ha consentito di individuare gli aspetti da tenere in considerare nella fase di
elaborazione di un regime di responsabilita estesa del produttore in questo settore.

Le criticita riscontrate consistono in:

e attuale non remunerabilita del riciclaggio dei rifiuti tessili;

e indisponibilita di impianti specializzati per tutte le frazioni merceologiche presenti nei
rifiuti tessili;

e insufficiente qualita della raccolta differenziata (RD);

e modalita di partecipazione delle organizzazioni sociali nella gestione dei tessili
riutilizzabili.
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Occorre, pertanto, che —fermo restando il rispetto dei criteri europei sul’EPR- il regime di
responsabilita estesa del produttore sia strutturato in modo da assicurare gli investimenti
necessari a garantire la realizzazione di impianti specializzati, capaci di trattare le diverse
frazioni merceologiche presenti nei rifiuti tessili ed economicamente sostenibili.

L’esperienza maturata da COBAT rileva la necessita di adottare una pianificazione di impianti
distribuiti per bacini territoriali capaci di offrire un approvvigionamento in grado di rendere
remunerativo Uinvestimento. A tal fine, il CEN chiede di aggiornare il Programma Nazionale di
Gestione dei Rifiuti.

L’economicita viene ottenuta anche incrementando la consapevolezza dei cittadini. Il loro
ruolo nella RD & fondamentale. Una maggiore partecipazione assicura un maggior
approvvigionamento agli impianti di trattamento e, cosi, un’ottimizzazione dell’economia di
scala. Inoltre, una piu articolata differenziazione permette di rendere meno onerose le attivita
di cernita e riciclaggio a valle. Il Comune di Alba riporta la propria esperienza, che ha visto con
’adozione del porta a porta il raddoppio della quantita di tessili intercettata.

La direttiva, infine, prevede misure per prevenire la produzione di rifiuti tessili, sia disponendo
una modulazione del contributo ambientale nel regime EPR per combattere la cosiddetta fast
fashion, ma anche coinvolgendo il settore della riparazione e del riutilizzo, profit e non.

ILCEN auspica, pertanto, che Il modello di governance da adottare sia in grado di motivare gli
enti non profit e caritatevoli al conseguimento degli obiettivi di riutilizzo dei prodotti tessili.

3. Materassi

Il CEN & favorevole all’introduzione di un regime EPR anche per il settore dei materiassi. Al
riguardo, valgono le stesse considerazioni espresse per i rifiuti tessili riguardo alla sostenibilita
economica del mercato del riciclo e alla specializzazione degli impianti di trattamento.

4. Scarti alimentari

Il secondo grande tema della riforma della Direttiva Quadro & quello degli scarti alimentari. La
Direttiva 2025//1892/UE si indirizza maggiormente sulla prevenzione, stabilendo obiettivi
sfidanti e, allo stesso tempo, chiede il coinvolgimento del settore produttivo. ILCEN ritiene che
il recepimento di tali disposizioni offra ’opportunita di risolvere diverse situazioni critiche oggi
presenti nella gestione del rifiuto organico.

La prima & data dalla difficolta di collocare nel mercato ammendante prodotto dal
trattamento di questa frazione. Come sappiamo, per i rifiuti urbani oggi il costo cade
interamente sull’'utente che conferisce l'organico ai servizi di igiene urbana. Questo modello,
pero, sembra aver raggiunto il suo livello massimo di efficienza.
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Infatti, & stato osservato che, superata una quota di raccolta dell’organico, comincia a
diminuire la sua qualita. Ci0 aumenta la quantita degli scarti derivanti dai processi di
trattamento, facendo salire i costi e rendendo piu difficile la vendita del’ammendante.

A cio si aggiunge lincertezza derivante dalla prossima scadenza degli incentivi per la
produzione del biometano. La situazione si € ulteriormente complicata con la proliferazione di
nuovi impianti, creando una maggiore concorrenza ed erodendo gli utili degli operatori.

L’acuirsi di queste criticita metterebbe a rischio il raggiungimento degli obiettivi europei sul
riciclo dei rifiuti urbani, di cui ’organico rappresenta la frazione piu rilevante in peso.

Sarebbe, dunque, opportuno introdurre un regime EPR anche per il settore dell’industria e
della distribuzione alimentare. Cid permetterebbe di ridurre i costi in capo ai comuni per la
raccolta della frazione organica e ai compostatori per il relativo trattamento.

Un’altra misura auspicabile € quella di definire livelli di qualita operativa degli impianti di
trattamento. Come suggerito da Montello, si deve stimolare la produzione di ammendanti di
piu alta qualita, favorendo gli impianti che assicurino tali livelli, allentando -quando cio &
ambientalmente vantaggioso- il vincolo del principio di prossimita.

Infine, come rilevato da DNA Ambiente, esiste un problema di corretta informazione dei
consumatori. La maggior parte degli utenti confondono il concetto di biodegradabilita con
guello di compostabilita, cid porta ad un errato conferimento di materiale non compostabile e
aggrava i costi di gestione dell’organico. Un sistema EPR consentirebbe anche di promuovere
campagne di informazione e di sensibilizzazione dei consumatori.

5. RAEE

IL livello di intercettazione dei RAEE € oggi troppo distante dagli obiettivi previsti. Questa
debolezza inficia anche le ambizioni europee di ridurre la dipendenza dallimportazione di
materie prime critiche da paesi extraeuropei. L’ltalia, seconda industria manifatturiera
europea, soffre in misura particolare questa realta.

Poiché questa situazione siriscontra i quasi tutti gli Stati membri, 'UE si propone diintervenire
sulla questione.

Da una parte, ha previsto un contributo di 2 €/kg per la quantita di RAEE necessaria al
raggiungimento degli obiettivi europei di raccolta.

Dall’altra, la Commissione ha avviato un impact assessment sull’efficacia della normativa
riguardante i RAEE allo scopo di presentare, nel 2028, una proposta di riforma. Nel frattempo,
€ in corso una consultazione pubblica per la redazione del Circular Economy Act, che “si
propone di affrontare il problema dei rifiuti elettrici e elettronici, il cui flusso di rifiuti € sempre
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piu in crescita (2% annuo), di cui meno del 40% viene riciclato, per garantirne l'efficace
raccolta e riciclo e generare una domanda di mercato per le materie prime secondarie
essenziali che contengono”.

Sul problema del raggiungimento degli obiettivi di raccolta, Erion ha presentato il quadro della
situazione. Vale la pena riportare alcuni passaggi.

Nel 2024, l’ltalia avrebbe dovuto raccogliere circa 800.000 tonnellate di RAEE Domestici (cioe,
il 65% della media delle quantita di AEE immesse sul mercato nel triennio 2021 -2023), mentre
i Sistemi Collettivi sono arrivati a circa 358.000 tonnellate.

RAEE raccolti AEE immesse sul Tasso di raccolta
Raggruppamento ®) mercato (t) (%)
media 2021-2023 °
R1—Frigo e congelatori 104.407 172.054 60,70%
(senza climatizzazione)
R2-Grandi 126.903 259.409 48,90%
elettrodomestici
R3-TV e monitor 42.476 64.379 66,00%
R4-—Piccoli 82.471 655.866 12,60%
elettrodomestici e PV
R5 - Lampade 1.881 5.798 32,40%
TOTALE 358.138 1.157.506 30,90%
Fonte: Erion

Mentre, per il Raggruppamento R1, il tasso di raccolta & pari al 60% (abbastanza vicino al
target), per il Raggruppamento R2 e vicino al 50% (non soddisfacente ma non poi cosi distante
dall’obiettivo) e per R3 raggiunge e supera l’obiettivo del 65%, il ritardo pit pesante sirileva per
il Raggruppamento R4.

E dunque importante analizzare e comprendere le cause che determinano risultati non ottimali
per i Raggruppamenti R1 e R2 e assolutamente insufficienti per R4, quello in assoluto piu in
difficolta.

A conclusione delle analisi Erion propone alcune soluzioni:

e potenziare le campagne di sensibilizzazione dei cittadini: oltre alla verifica del rispetto
da parte dei Consorzi RAEE dell’obbligo di destinare il 3% del totale dei ricavi a iniziative
di comunicazione, fra cui, da parte del MASE, campagne di “pubblicita progresso”
sull’importanza della raccolta differenziata dei RAEE (al riguardo si citano i risultati di
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sondaggi eseguiti da DNA Ambiente, secondo cui in Italia 7/8 persone su 10 non sanno
in cosa consistano i RAEE);

e portare la raccolta dei piccoli RAEE nei luoghi che i cittadini frequentano abitualmente
(supermercati, scuole, poste, uffici pubblici), semplificando la normativa che oggi
impedisce queste modalita.;

e implementare controlli capillari, sistematici ed efficaci, su tutti i soggetti coinvolti nella
gestione dei rifiuti, incrementando significativamente le risorse dedicate;

e verificare la destinazione dei flussi di RAEE raccolti dai negozianti con il servizio di ritiro
“uno contro uno”;

e jspezionipresso gliimpiantiditrattamento di altre tipologie di rifiuti (metalli ferrosie non
ferrosi, autovetture, ecc.) e verifiche sui processi adottati da tutti coloro che sono in
possesso di un titolo autorizzativo per il trattamento dei RAEE;

e potenziare il controllo della corretta attribuzione in tutti i Centri di Raccolta dei codici
CER, che devono essere effettivamente quelli riferiti ai RAEE e non ai rottami metallici.

La corretta veicolazione dei RAEE verso i trattamenti idonei &€ fondamentale per assicurare il
ritorno degli investimenti da sostenere per il riciclaggio delle materie critiche e quelle
strategiche. Infatti, la scarsa raccolta inficia la sostenibilita economica dei pochi piccoli
impianti realizzati recentemente in Italia, come quelli di Itelyum e di Iren.

Un altro aspetto emerso dall’incontro € quello della necessita di premiare il riciclaggio di
qualita. Come previsto dal recente Regolamento sulle batterie, gli obiettivi di riciclaggio
devono essere parametrati alla capacita effettiva di riciclaggio da parte degliimpianti. E quindi,
dovrebbero essere autorizzati all’esercizio solo gli operatori i cui processi produttivi
raggiungano livelli ambiziosi di estrazione di materie critiche.

Per quanto riguarda il contributo ambientale proposto dalla Commissione, il CEN ritiene
preferibile un rafforzamento del regime EPR oggi vigente nel settore mediante una maggiore
copertura da parte del produttore dei costi di raccolta e gestione dei rifiuti.

In alternativa, se tale contributo dovesse essere approvato, il CEN chiede che le somme
incassate siano destinate a finanziare le attivita di ecoprogettazione, gli investimenti
riguardanti ricerca e sperimentazione di nuove tecnologie di riciclaggio dei RAEE e, piu in
generale, per progetti finalizzati a creare una solida ed efficace infrastruttura di raccolta e
industrializzazione del riciclaggio dei di questo flusso di rifiuti.

Nel caso in cui operino piu sistemi EPR, si ritiene necessario introdurre un modello di
valutazione dei risultati ambientali ottenuto dai sistemi sia individuali che collettivi, con la
finalita di stimolare una competizione fra gli stessi non solo tenendo conto dei parametri
economici, ma soprattutto quelli prestazionali.

CIRCULAR ECONOMY NETWORK

Via Garigliano, 61/A - 00198 Roma info@circulareconomynetwork.it — www.circulareconomynetwork.it



FONDAZIONE CIRCULAR
rer 10 SVILUPPO

ECONOMY
SOSTENIBILE
NETWORK

Svustanable Development Foundation

6. Plastiche

Un altro tema affrontato durante Uincontro € quello del mercato delle MPS della plastica.
Come per la frazione organica, anche il settore del riciclo della plastica incontra difficolta a
reggere il mercato.

Sia Montello che Corepla hanno manifestato la crescente difficolta di ricollocare nel mercato
la plastica riciclata. E, senza uno sbocco economico, Uintera filiera del riciclo perde di
significato.

Occorre pertanto garantire che il prezzo delle MPS risulti competitivo rispetto a quello del
materiale vergine. Infatti, non & sufficiente introdurre percentuali minime di reimpiego di
plastica riciclata nella produzione di nuovi beni, se anche la MPS importata risulta piu
conveniente di quella prodotta in Italia.

Il CEN propone di introdurre stimoli economici per la plastica riciclata sia nella fase di
trattamento dei rifiuti che in quella di cessione al mercato. Cio potra avvenire disponendo che
una quota del contributo europeo per gli imballaggi in plastica riciclata sia coperta dai
produttori. In merito si tenga presente che la Commissione ha proposto di aumentare il
contributo oggi esistente portandolo a 1 €/kg.

7. Il mercato delriciclaggio

Piu in generale, si osserva che Uintero mercato del riciclo € troppo esposto alle variazioni dei
prezzi delle materie prime vergini. Negli ultimi anni, anche a causa delle crisi sanitarie e
geopolitiche, 'andamento dei prezzi ha registrato notevoli oscillazioni. Cio ha favorito
speculazioni che ha messo in crisi il sistema di approwigionamento dei materiali.

Per ridurre questi rischi, € opportuno valorizzare il riciclaggio effettuato dalle nostre aziende. A
tal fine, il CEN propone di ridurre Ualiquota IVA per i materiali riciclati. Tale misura dovrebbe,
pero, essere associata alla definizione di un protocollo di lavorazione da rispettare per ottenere
una certificazione di qualita del materiale riciclato.
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