
  

 

 

Le proposte del Consorzio Biorepack 
per il Circular Economy Act dell’Unione europea 

1. Obiettivi vincolanti di raccolta differenziata e riciclo organico dei rifiuti umidi urbani 

I rifiuti organici, per la cui corretta gestione sono fondamentali gli imballaggi certificati in bioplastica 

compostabile, costituiscono di gran lunga la frazione quantitativamente più rilevante tra quelle dei 

rifiuti urbani oggetto di raccolta differenziata. 

La raccolta differenziata dei rifiuti organici è obbligatoria nell’Unione Europea da quasi due anni1. 

Nonostante ciò, a differenza di quanto previsto per le altre frazioni di rifiuti urbani, la normativa 

europea vigente non prevede obiettivi vincolanti di raccolta differenziata e riciclo organico della 

frazione organica. 

Si propone quindi l’introduzione di tali obiettivi vincolanti al fine di favorire e massimizzare la 

diffusione della raccolta differenziata (già obbligatoria) e il riciclo organico da cui è possibile ricavare 

fertilizzanti naturali, come il compost (ed energia, secondo il principio dell’utilizzo a cascata delle 

risorse). 

2. Sostegno alla produzione e all’utilizzo del compost 

Attualmente il 60% dei suoli europei presenta qualche forma di degrado. Dati JRC evidenziano che, 

tra il 2009 e il 2018, i suoli agricoli dell’Ue a 28 hanno subito una perdita di 70 milioni di tonnellate 

di carbonio organico. La maggior parte dei terreni coltivabili europei presenta contenuti di sostanza 

organica inferiore al 2%, limite di poco superiore alla soglia del rischio “desertificazione”. Nei Paesi 

mediterranei della Ue tale soglia scende sotto all’1,5%. È stato calcolato che il degrado del suolo ogni 

anno costi a ciascun cittadino dell’Unione europea almeno 80 euro. Si stima che i costi annui 

connessi alla diminuzione di sostanza organica del suolo vadano da 3 a 6 miliardi di euro.  

Individuare soluzioni per riportare sostanza organica nei terreni agricoli è quindi un ottimo 

investimento, non solo ambientale ma prima di tutto economico. In questo senso, il compost, 

fertilizzante naturale che si ottiene dal riciclo organico tramite compostaggio industriale dei rifiuti 

organici (scarti alimentari, bioplastiche compostabili, residui vegetali), risponde pienamente agli 

obiettivi che già oggi la Ue si è data, attraverso la sua EU Mission Soil, di riportare in salute i suoli 

continentali entro il 2050.  

Grazie alle sue caratteristiche, il compost può essere utilizzato per migliorare la fertilità dei suoli 

agricoli, contrastare i fenomeni di desertificazione e favorire il processo di sequestro di carbonio da 

parte dei suoli, nonché per ridurre la dipendenza dalle importazioni di fertilizzanti chimici. Allo stesso 

tempo, la produzione di compost da rifiuti organici può aiutare a raggiungere l’obiettivo Ue di ridurre 

 
1  L’art. 22, par. 1 della direttiva quadro sui rifiuti dell'Unione Europea 2008/98/CE prevede la 

differenziazione della raccolta della frazione organica «entro il 31 dicembre 2023». 



  

 

 

sotto al 10% il tasso dei rifiuti da conferire in discarica2. 

Al fine di incrementare la circolarità del mercato unico europeo e la domanda di materia prima 

secondaria, nonché diminuire l’impatto ambientale e la dipendenza dai fertilizzanti chimici, sarebbe 

quindi auspicabile: 

● introdurre obiettivi di utilizzo obbligatorio del compost (analogamente a quanto già avviene 

in altri settori, es. obblighi di contenuto minimo di riciclato e riutilizzo nel settore degli imballaggi); 
● introdurre criteri ambientali obbligatori/premianti per l’utilizzo del compost nella 

contrattualistica pubblica; 
● sostegni di natura economica relativi alla produzione/utilizzo del compost.  
● prevedere la diffusione di sistemi premianti per incrementare la qualità del compost 

prodotto. 

 

 

*** 

 

BIOREPACK, Consorzio nazionale per il riciclo organico degli imballaggi in plastica biodegradabile e 

compostabile, è un consorzio di diritto privato, senza fini di lucro, con statuto approvato con decreto 

del Ministero della Transizione Ecologica di concerto con il Ministro dello Sviluppo Economico, con la 

finalità di garantire lo sviluppo della raccolta differenziata e del riciclo organico delle bioplastiche 

assieme alla frazione organica dei rifiuti (art. 182 ter del TUA – d.lgs. n. 152/2006)t. È costituito da 

oltre 200 imprese, attive nella produzione di materie prime, trasformazione e utilizzo industriale degli 

imballaggi in bioplastica compostabile certificata UNI EN 13432, nonché del loro riciclo organico.           
  

 

 
2 Come previsto dall’art. 5, par. 5, della direttiva “discariche” 1999/31/CE. 
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Consultazione CEN - Circular Economy Act  

Proposte del Sistema CONAI 

 

L'economia circolare è uno dei pilastri della strategia dell'Unione Europea per favorire una transizione 
sostenibile, contribuendo a una gestione più efficiente delle risorse e a una riduzione delle emissioni. La 
spinta verso un'economia circolare è stata rafforzata dalle Linee guida politiche di Ursula von der Leyen 
per il mandato 2024-2029. Tra gli obiettivi principali di queste linee guida c'è la decarbonizzazione 
dell'economia europea, il rafforzamento dell’innovazione e della competitività sostenibile e l’adozione di 
normative che favoriscano l’uso responsabile delle risorse. L’adozione del Circular Economy Act si inserisce 
in questo quadro, dando impulso a normative in grado di costruire un mercato integrato delle materie 
prime seconde in ottica di competitività EU e di creare un mercato unico per i rifiuti, così da contribuire 
all’autonomia strategica dell’EU. 

Questo documento ha lo scopo di presentare le proposte del Sistema CONAI riguardo il Circular Economy 
Act con lo scopo di sostenere le discussioni della Commissione nella stesura della proposta legislativa.  
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CONTESTO POLITICO 
Il Circular Economy Act rappresenta un tassello fondamentale all’interno delle linee strategiche delineate 
dalla Commissione Europea per il raggiungimento della circolarità e della sostenibilità economica. Come 
evidenziato nelle Linee guida politiche di Ursula von der Leyen, l’UE intende mantenere il proprio ruolo 
di leader mondiale nella transizione verso un’economia più circolare ed efficiente nell'uso delle risorse, 
sviluppando un mercato unico per le materie prime seconde e creando una domanda strutturata per 
materiali riciclati di alta qualità.  

Il Rapporto Letta “Much more than a market – Speed, security, solidarity”, pubblicato ad aprile 2024, 
sottolinea la necessità di consolidare il Mercato Unico europeo attraverso un Mercato Unico Circolare, 
promuovendo norme uniformi per i materiali riciclati e proponendo l'introduzione di una quinta libertà, 
quella dell’innovazione e della ricerca, per stimolare la transizione verde e la competitività dell’industria 
europea.  

Parallelamente, il Rapporto Draghi “The future of European competitiveness – a competitiveness strategy 
for Europe”, publicato a settembre 2024, evidenzia le sfide infrastrutturali e di governance che rallentano 
la circolarità, come la carenza di investimenti in infrastrutture di raccolta e smistamento e la 
frammentazione delle normative end-of-waste tra Stati membri, che limitano l’integrazione del mercato 
per materiali circolari.  

La Dichiarazione di Budapest su un Nuovo Accordo Europeo sulla Competitività, adottata dai leader 
europei l’8 novembre 2024, richiama infine la necessità di un approccio integrato per la circolarità e invita 
la Commissione a finalizzare le proposte legislative del Circular Economy Action Plan, presentando il 
Circular Economy Act come priorità politica. Questo atto normativo si propone quindi di armonizzare i 
criteri di cessazione qualifica rifiuto e di responsabilità estesa del produttore (EPR) su scala europea, 
creando condizioni favorevoli per l’uso di materie prime seconde e integrando la sostenibilità nelle 
pratiche industriali. 

PROPOSTE  
Per assicurare che il Circular Economy Act contribuisca all’accelerazione della transizione verde, 
bilanciando la protezione dell’ambiente con la competitività economica, il Sistema CONAI suggerisce al 
governo italiano per la Commissione europea di prendere in considerazione le proposte evidenziate nei 
prossimi capitoli: (1) politiche di prevenzione, (2) misure normative e incentivi alle imprese), (3) strumenti 
di informazione e sensibilizzazione dei consumatori, (4) riforme di mercato e comperitività dell’economia 
circolare. 

1) Politiche di prevenzione 
Le politiche europee privilegiano ancora la gestione a valle dei rifiuti, ma occorre potenziare le misure di 
prevenzione, come l’eco-progettazione, la pianificazione circolare e il riutilizzo, che incontrano tuttora 
barriere di applicazione. 

 Criteri ambientali minimi 

Tra gli strumenti che riteniamo più efficaci per la costruzione di un mercato integrato delle materie prime 
seconde in ottica di competitività EU, rientrano i Criteri Ambientali Minimi (CAM), ossia dei requisiti di 
tipo sociale, ambientale ed economico, sviluppati nel contesto del Green Public Procurement (GPP), volti 



 

3 
 

a indirizzare le scelte della pubblica amministrazione, premiando quei prodotti o servizi a più elevato 
valore di sostenibilità sotto il profilo ambientale e lungo il ciclo di vita, tenuto conto della disponibilità di 
mercato.  

Sono detti minimi in quanto sono considerati gli elementi di base che dovrebbero caratterizzare le 
procedure di acquisto preferibili da un punto di vista ambientale. La loro implementazione garantisce che 
la politica in materia di appalti pubblici verdi sia efficace non solo nell’obiettivo di ridurre gli impatti 
ambientali, ma anche al fine di promuovere modelli di produzione e consumo più sostenibili e circolari. La 
loro applicazione, infatti, consente di diffondere le tecnologie ambientali e i prodotti ambientalmente 
preferibili producendo così una spinta sul mercato, inducendo gli operatori economici meno virtuosi a 
adeguarsi alle nuove richieste della PA. 

I CAM rappresentano infatti uno strumento propulsivo di iniziative volte allo sviluppo di modelli di 
economia circolare, come si riscontra dall’indirizzo europeo che spinge per una valorizzazione dell’eco-
progettazione dei prodotti, sottolinea la necessità di stimolare i consumatori con misure d’incentivo e di 
sostegno a favore della riduzione dei rifiuti e della loro corretta separazione, evidenzia l’opportunità di 
incentivare sistemi di raccolta differenziata che contengano al minimo i costi di riciclaggio e riutilizzo e 
incoraggia i consumatori ad orientarsi verso servizi di noleggio, prestito o condivisione, preferendole 
all’acquisto. I CAM hanno prescrizioni complementari e sinergiche e la loro applicazione congiunta 
consente di attuare simultaneamente le diverse indicazioni richiamate in tutte le Comunicazioni della 
Commissione Europea che trattano di politiche ed azioni ambientali.1 

Ad esempio guardando solo ai CAM previsti per l’Italia, l’Unione europea ha ampi margini di 
rafforzamento. Dalla ricognizione DGA2 , i CAM italiani si applicano attualmente a 21 settori e hanno 
carattere vincolante, i GPP dell’UE coprono solo 14 ambiti, di cui appena 5 includono requisiti specifici per 
gli imballaggi. Inoltre, a livello europeo, solo il 15% dei contratti di grandi appalti pubblici europei integra 
criteri ambientali 3 , indicando che l’uso di criteri ambientali negli appalti pubblici europei è ancora 
minoritario in Europa. In Italia, invece, il tasso di applicazione medio del GPP è pari al 79%4, con il 100% di 
applicazione in settori come arredo urbano, calzature, cartucce, edilizia, illuminazione, pulizia, rifiuti 
urbani, ristorazione, ristoro, stampanti, tessili, veicoli e verde pubblico. È chiaro dunque come il carattere 
volontario del GPP europeo ne limiti l’efficacia e la diffusione omogenea tra gli Stati membri. 

Proponiamo, ad esempio, di: 

 Rendere obbligatori i CAM europei; 

 prevedere nel CAM europeo “Food catering” imballaggi in materiali compostabili certificati EN 13432; 

 Prevedere in tutti i CAM europei imballaggi riciclabili in conformità allo standard EN 13430 e agli altri 
attuali metodi di valutazione della riciclabilità (ad es. CEPI e Aticelca per la carta), o ai futuri standard 
elaborati ai sensi del PPWR che dal 2030 prevede l’obbligo per gli imballaggi ad essere tutti riciclabili  
secondo criteri di design for recycling, o compostabili; 

 Prevedere in tutti i CAM europei un contenuto minimo di riciclato per tutti i materiali; 

 Mutuare i CAM nazionali a livello europeo. 

 
1 https://green-business.ec.europa.eu/green-public-procurement/gpp-criteria-and-
requirements_en#voluntary-criteria 
2 https://www.conai.org/download/studio-ricognitivo-cam-gpp-ue/  
3 Come riportato da uno studio condotto dall’International Institute from Sustainabile Development (IISD) 
4 Come riportato da Osservatorio Appalti Verdi 

https://www.conai.org/download/studio-ricognitivo-cam-gpp-ue/
https://www.iisd.org/system/files/2025-04/european-union-green-public-procurement.pdf
https://www.appaltiverdi.net/i-primi-risultati-2025-del-monitoraggio-civico-dellosservatorio-appalti-verdi-2025/
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2) Misure normative e incentivi alle imprese 
È necessario rafforzare il quadro normativo e gli strumenti finanziari a favore delle aziende, promuovendo 
la progettazione e la produzione di beni durevoli, riparabili e riutilizzabili, per accelerare la transizione 
industriale verso la circolarità. 

 Obiettivi di contenuto riciclato  

Sulla base di quanto dichiarato dalla Commissaria Roswall, il Circular Economy Act includerebbe ulteriori 
obiettivi di contenuto riciclato, in aggiunta a quanto definito dal Regolamento Imballaggi. Il Regolamento 
stabilisce che entro il 2030 e il 2040, qualsiasi imballaggio in plastica dovrà contenere una percentuale 
minima di contenuto riciclato. Tale obbligo si applica ad imballaggi da contatto che hanno il PET come 
componente principale, imballaggi realizzati con materiali plastici diversi dal PET, bottiglie in plastica 
monouso e altri imballaggi in plastica. Suggeriamo, pertanto, di considerare l’istituzione di simili obiettivi 
di impiego di riciclato ad una gamma più vasta di prodotti, dal settore automobilistico all’arredamento 
fino ai fertilizzanti /ammendanti non chimici e ai prodotti di largo consumo. Mentre per le bioplastiche 
compostabili si potrebbe considerare l’introduzione di obiettivi minimi riguardo il contenuto di materie 
prime rinnovabili in linea con la nuova strategia sulla bioeconomia la cui elaborazione è stata assegnata 
alla Commissaria Roswall.  

 Efficientamento regime EPR 

Alla luce delle riflessioni contenute nel rapporto sulla competitività presentato da Draghi a luglio, 
desideriamo sottolineare l'importanza di migliorare l’efficienza dei regimi europei di responsabilità estesa 
del produttore (EPR), con un particolare focus sulla filiera dei rifiuti di imballaggio. I sistemi EPR sono stati 
identificati dal rapporto Draghi come strumenti essenziali per aumentare i tassi di riciclaggio e la qualità 
dei flussi di rifiuti.  

Le inefficienze lungo la catena di valore della gestione dei rifiuti non si risolvono semplicemente 
aumentando la competizione tra i diversi sistemi EPR, poiché ciò genera una maggiore complessità e 
introduce costi nascosti dovuti alla necessità di coordinamento tra diversi soggetti. Inoltre, l’incertezza a 
livello di governance locale e le differenze nella «qualità del servizio» nei vari territori contribuiscono 
significativamente a incrementare i costi per i cittadini e ad ampliare il divario infrastrutturale lungo la 
filiera. Proponiamo, quindi, di considerare delle misure di efficientamento dei sistemi EPR, mirando a 
ridurre la frammentazione e promuovere modelli di governance più omogenei che siano in grado di 
ottimizzare la gestione dei rifiuti e di contenere i costi, migliorando al contempo l'efficacia del servizio e 
la sostenibilità economica del sistema, a partire da una competitività che sia a beneficio dei produttori. 

Nel contesto dell’annunciata revisione della Direttiva Rifiuti (Waste Framework Directive – WFD), CONAI 
avanza le seguenti proposte: 

 Assicurarsi che i sistemi EPR rimangano guidati dall'industria e indipendenti dal punto di vista 
operativo, senza essere diluiti in un meccanismo fiscale generale come suggerito dall'introduzione del 
concetto di PRO gestito dallo Stato; 

 Far rientrare i sistemi EPR nel quadro dei Servizi di Interesse Economico Generale (SIEG) per migliorare 
la capacità degli Stati membri di adattare gli approcci alla gestione dei rifiuti alle esigenze locali, 
rispettando al contempo gli obiettivi ambientali dell'UE; 
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 Allineare il Regolamento sui Servizi Digitali (Digital Service Act – DSA) con la legislazione sui rifiuti per 
creare un quadro coerente a sostegno dell'applicazione dell'EPR nel settore online, così da migliorare 
la trasparenza delle vendite online; 

 Istituire una piattaforma EPR a livello europeo per condividere le migliori pratiche, facilitare il 
coordinamento tra gli Stati membri e la partecipazione di cittadini e consumatori; 

 Effettuare un benchmarking delle misure di gestione dei rifiuti in base alle prestazioni in termini di 
CO2 per assicurarsi che le misure proposte non producano inavvertitamente un aumento delle 
emissioni; 

 Rendere le tabelle delle tariffe EPR disponibili al pubblico per garantire un trattamento equo e 
neutrale di produttori e fabbricanti; 

Per maggiori informazioni sulle proposte CONAI, rimandiamo al documento di posizione5 preparato dall’ 
Extended Producer Responsibility Alliance (EXPRA), di cui CONAI è membro. 

 Tassonomia 

Nel contesto dell’armonizzazione e semplificazione delle normative europee in materia di economia 
circolare, CONAI propone di allineare la definizione di “imballaggio riciclabile” nella pratica e su “larga 
scala” contenuta nell’Allegato II(1)(2.1) del Regolamento Delegato (UE) 2023/2486 sulla Tassonomia UE 
alla definizione di “riciclaggio di alta qualità” ai sensi dell’articolo 3, punto 41 del Regolamento UE 
Imballaggi 2025/40.  

Il Regolamento Delegato, che fissa i criteri di vaglio tecnico che consentono di determinare a quali 
condizioni si possa considerare che un’attività economica contribuisca alla transizione verso un’economia 
circolare, considera la definizione di “riciclabile nella pratica e su larga scala” come criterio di valutazione 
della sostenibilità dell’attività di fabbricazione di imballaggi in materie plastiche. L’allineamento di tale 
criterio con la definizione di “riciclaggio di alta qualità” del PPWR è dunque essenziale per garantire che 
le attività economiche classificate come sostenibili nella Tassonomia corrispondano effettivamente a 
filiere industriali esistenti, efficienti e misurabili. 

L’allineamento tra le due definizioni contribuirebbe inoltre a rafforzare la coerenza regolatoria, a 
migliorare l’affidabilità delle valutazioni ambientali e a indirizzare in modo più efficace gli investimenti 
pubblici e privati verso tecnologie e materiali effettivamente compatibili con una vera economia circolare. 
In tal modo, si eviterebbe una situazione di possibile frammentazione del mercato unico UE per esclusione 
di alcuni casi rispetto ad altri. 

Alla luce di quanto sopra, CONAI propone il seguente emendamento da inserire nel Circular Economy Act: 

Allegato II(1)(2.1) Tassonomia 

Testo atto di esecuzione Emendamento CONAI 

 

(x) L’unità di imballaggio(6) è progettata per essere 
riciclabile, affinché possa essere raccolta 

(x) L’unità di imballaggio(6) è progettata per essere 
riciclabile, affinché possa essere raccolta 

 
5 https://expra.eu/wp-content/uploads/2025/05/EXPRA-Key-Recommendations-for-the-Circular-Economy-
Act-f.pdf ; https://expra.eu/wp-content/uploads/2025/05/Joint-Industry-Statement-on-State-run-PROs-May-
2025.pdf 

https://expra.eu/wp-content/uploads/2025/05/EXPRA-Key-Recommendations-for-the-Circular-Economy-Act-f.pdf
https://expra.eu/wp-content/uploads/2025/05/EXPRA-Key-Recommendations-for-the-Circular-Economy-Act-f.pdf
https://expra.eu/wp-content/uploads/2025/05/Joint-Industry-Statement-on-State-run-PROs-May-2025.pdf
https://expra.eu/wp-content/uploads/2025/05/Joint-Industry-Statement-on-State-run-PROs-May-2025.pdf
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separatamente e riciclata a fine vita e il materiale 
riciclato che ne deriva sia di qualità tale da poter essere 
riutilizzato in applicazioni di imballaggio. 

 

 

separatamente e riciclata a fine vita e il materiale 
riciclato che ne deriva sia di qualità tale da poter essere 
riutilizzato in applicazioni di imballaggio o altre 
applicazioni in cui viene mantenuta la qualità del 
materiale riciclato. 

Giustificazioni 

L’allineamento tra la definizione contenuta nella Tassonomia e quella operativa nel PPWR contribuirebbe a 
rafforzare la coerenza regolatoria, a migliorare l’affidabilità delle valutazioni ambientali e a indirizzare in modo 
più efficace gli investimenti pubblici e privati verso tecnologie e materiali effettivamente compatibili con una vera 
economia circolare. In tal modo, si eviterebbero anche casi di potenziale frammentazione del mercato unico UE. 

3) Strumenti di informazione e sensibilizzazione dei consumatori 
I consumatori devono essere sostenuti con incentivi economici e con informazioni trasparenti, semplici e 
standardizzate sulla durata, la riparabilità e la riciclabilità dei prodotti, in modo da orientare le scelte verso 
modelli di consumo più circolari. 

 Etichettatura 

In un'ottica di semplificazione normativa, in linea con quanto auspicato dalla Commissaria Roswall, 
proponiamo di ridurre il numero di atti di legislazione secondaria previsti dal Regolamento Imballaggi 
(PPWR). In particolare, CONAI suggerisce di eliminare l'atto di esecuzione annunciato nell’articolo 12(6) 
PPWR, che dovrebbe definire un’etichetta armonizzata e specifiche armonizzate per le prescrizioni e i 
formati di etichettatura. 

CONAI riconosce il ruolo di un'etichettatura armonizzata degli imballaggi nel migliorare la gestione dei 
rifiuti e nel garantire che i consumatori smaltiscano correttamente i rifiuti di imballaggio. Un sistema di 
etichettatura chiaro e standardizzato può infatti facilitarne la corretta selezione, ridurre la 
contaminazione nei flussi di riciclaggio e migliorare l'efficienza complessiva del riciclaggio.  

Pur riconoscendone il valore, CONAI ritiene sia fondamentale considerare i seguenti aspetti: (i) le 
specificità delle infrastrutture nazionali di raccolta e riciclo dei rifiuti; (ii) la necessità di evitare eccessive 
complessità che rischierebbero di confondere, anziché aiutare, i consumatori; (iii) il rischio di 
sovraccaricare le etichette con troppe informazioni, rendendo più difficile il corretto conferimento dei 
rifiuti; (iv) la necessità di evitare ulteriori costi e complicazioni per i produttori di imballaggi, laddove gli 
stessi obiettivi possano essere raggiunti attraverso soluzioni più semplici ed efficaci. Un sistema di 
etichettatura dovrebbe essere intuitivo e user-friendly, consentendo ai consumatori di associare 
rapidamente e senza ambiguità l'informazione sull'imballaggio al corretto metodo e contenitore di 
smaltimento.  

In questa prospettiva, si propone inoltre di non abrogare la Decisione 129/97/CE – che istituisce, a partire 
dal 20 agosto 2028, un sistema di identificazione per i materiali di imballaggio – come previsto dall'articolo 
70 del PPWR6. CONAI suggerisce invece di mantenere e aggiornare tale Decisione, basata su codici alfa 
numerici , consolidandola alla luce delle codifiche e disposizioni dell’allegato II  e degli articoli 12 e 13 del 
PPWR, relativi rispettivamente all’elenco indicativo dei materiali, tipi e categorie di imballaggio, e 

 
6 eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997D0129 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997D0129
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all’etichettatura degli imballaggi e dei contenitori di raccolta. Questa soluzione consentirebbe di garantire 
continuità, semplificazione e coerenza nell’informazione ambientale fornita ai cittadini europei. 

4) Riforme di mercato e competitività dell’economia circolare 
I modelli lineari restano più in alcuni casi più competiti e redditizi per la scarsa maturità dei mercati 
secondari, come ad esempio quello della riparazione e delle materie prime seconde (MPS). Serve 
rafforzare la competitività dell’economia circolare, eliminando gradualmente le sovvenzioni che la 
ostacolano e destinando nuove risorse a investimenti in attività circolari e a basse emissioni di carbonio. 

 Qualità ed efficienza della raccolta differenziata 

Il Circular Economy Act dovrebbe affrontare in modo sistemico le carenze infrastrutturali che ostacolano 
il raggiungimento di una vera economia circolare, come evidenziato dal rapporto Draghi. Uno dei principali 
ostacoli è rappresentato dalla mancanza di investimenti in infrastrutture fondamentali per il riciclo, come 
i sistemi di raccolta differenziata e smistamento. Tali infrastrutture, se adeguatamente potenziate, 
consentirebbero di migliorare significativamente la qualità della raccolta differenziata, un elemento 
cruciale per ottenere materie prime seconde (MPS) di alto valore. Infatti, la qualità delle MPS destinate al 
riciclo dipende sia dalle corrette abitudini del consumatore—che deve essere sensibilizzato e reso 
partecipe nel processo di separazione dei rifiuti—sia da una gestione industriale efficiente che garantisca 
standard elevati lungo tutta la filiera. L’assenza di qualità nella raccolta differenziata limita la competitività 
delle MPS e riduce l’efficacia complessiva del riciclo.  

A nostro avviso, il Circular Economy Act dovrebbe dunque promuovere un quadro di misure e incentivi 
che favorisca lo sviluppo di queste infrastrutture di base, permettendo alle MPS di competere 
efficacemente con le materie prime vergini e potenziando la resilienza delle filiere industriali dell'UE. 

La qualità e l’efficienza della raccolta differenziata dipende certamente dai conferimenti e dalla qualità 
delle raccolte stesse. Andrebbero quindi identificati degli standard di riferimento affinché’ le raccolte 
differenziate possono essere “definite” tali, tramite appositi standard (ad esempio non oltre il 5% di 
materiali estranei). Vanno però sviluppati sistemi di ecodesign e criteri di riciclabilità, condizioni 
imprescindibili per migliorare non solo le raccolte ma la qualità intrinseca dei materiali conferiti. 

Ad esempio: 

 Promuovendo un approccio per materiale ai modelli europei di raccolta per il riciclo;  

 Individuando parametri di qualità della raccolta, livelli di impurità, in funzione del riciclo (ad esempio 
5% massimo di impurità per biowaste);  

 Attivando meccanismi di bonus/malus, legati al rispetto/mancato rispetto dei parametri di qualità; 

 Aggiornando il Codice Europeo dei Rifiuti, rispetto alle nuove frazioni merceologiche (comprese le 
plastiche compostabili) e ai nuovi flussi di gestione. 

 Defiscalizzazione 

Tra le misure evidenziate nel contesto del Circular Economy Act, Jessica Roswall, la Commissaria per 
l’Ambiente, la Resilienza Idrica e una Competitiva Economia Circolare, ha indicato un’ulteriore 
armonizzazione legislativa, l’istituzione di obiettivi di contenuto riciclato, la creazione di incentivi 
economici e la revisione delle politiche sugli appalti pubblici. 
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Nel contesto della creazione di incentivi economi, proporremo di introdurre una misura di 
defiscalizzazione per le materie prime seconde (MPS) certificate (compreso il compost), per incentivare 
l'adozione di modelli circolari e ridurre la dipendenza dell’UE dalle materie prime vergini. Questa 
agevolazione fiscale, destinata alle aziende che utilizzano materiali riciclati e certificati nei propri processi 
produttivi, permetterebbe di rendere più competitivi i materiali sostenibili rispetto alle risorse tradizionali, 
favorendo una transizione verso un'economia circolare. La defiscalizzazione avrebbe un impatto positivo 
non solo sull'ambiente, ma anche sul settore industriale, promuovendo la crescita di nuove filiere per la 
lavorazione e certificazione delle materie prime seconde. Inoltre, una misura di questo tipo 
incentiverebbe gli investimenti in tecnologie innovative per il riciclo avanzato e contribuirebbe a 
consolidare la leadership dell’Europa nella sostenibilità e nell’economia circolare7. 

Esistono infatti già forme di tax credit nell’esperienza italiana che andrebbero quindi riprese, rilanciate e 
finanziate con nuove risorse. In quest’ambito è fondamentale che vi siano delle chiare norme tecniche di 
riferimento. Sotto questo profilo sono fondamentali gli standard messi a punto dagli enti di normazione. 

Suggeriamo inoltre anche ad esempio che l’impiego di riciclato “Made in EU” potrebbe godere di bonus 
fiscali (es. crediti di imposta); 

 Modulazione Imposta sul valore aggiunto (IVA) 

Al fine di rispondere all’esigenza di incentivare l’utilizzo di materie prime seconde negli imballaggi è 
necessario individuare vantaggi di natura economica per l’industria. Al riguardo, la Commissione europea 
ha fornito chiare indicazioni sull’opportunità di ricercare soluzioni per evitare la doppia tassazione di 
materiali riciclati («There is a reasonable argument that materials and products that have been put on the 
market once and been charged VAT, should not be subject to VAT when placed on the market again as 
secondary raw materials. Therefore, we will explore possibilities for avoiding such double taxation»), ed è 
esattamente in questa prospettiva che CONAI propone l’introduzione di una misura fiscale concreta, 
esclusivamente finalizzata a incrementare ulteriormente l’economia circolare. 

In particolare, è noto che il contributo ambientale CONAI («CAC») sconta attualmente un’aliquota IVA 
ordinaria del 22%, e ciò anche nei casi in cui venga applicato a materie prime seconde destinate agli 
imballaggi o a imballaggi realizzati, in tutto o in parte, con materiali riciclati. Tale regime può rappresentare 
un disincentivo economico all’impiego di materiali riciclati, poiché non viene operata alcuna distinzione, 
sotto il profilo fiscale, tra materiali vergini e materiali riciclati che, in quanto tali, hanno però già assolto 
l’imposizione IVA in una precedente fase del loro ciclo di vita. In ogni caso, questo sistema non riconosce 
affatto, sotto il profilo fiscale, alcun valore aggiunto all’impiego di materiale riciclato negli imballaggi 
rispetto all’impego del materiale vergine. Il che, di per sé, contrasta con gli obiettivi dell’economia 
circolare in senso ampio. 

CONAI propone quindi l’introduzione di un’esenzione dall’IVA sul CAC o quanto meno l’applicazione di 
un’aliquota IVA agevolata sul CAC, quando questo sia riferito (a) a materie prime seconde destinate agli 
imballaggi ovvero (b) a imballaggi realizzati, anche solo parzialmente, con tali materiali. 

L’accesso all’abbattimento dell’ IVA dovrebbe essere subordinato al rispetto di requisiti oggettivi e 
verificabili di contenuto riciclato, con la possibilità di prevedere soglie minime obbligatorie di contenuto 
riciclato oppure una modulazione progressiva dell’aliquota IVA in funzione della percentuale di materiale 
riciclato effettivamente presente nell’imballaggio. Tali parametri potrebbero, ad esempio, essere 

 
7 https://www.oecd.org/en/publications/policy-scenarios-for-a-transition-to-a-more-resource-efficient-and-
circular-economy_c1f3c8d0-en.html  

https://www.oecd.org/en/publications/policy-scenarios-for-a-transition-to-a-more-resource-efficient-and-circular-economy_c1f3c8d0-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/policy-scenarios-for-a-transition-to-a-more-resource-efficient-and-circular-economy_c1f3c8d0-en.html
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armonizzati con gli obiettivi di contenuto riciclato per gli imballaggi di plastica già previsti dall’art. 7 del 
Regolamento UE 2025/40 sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio, assicurando così la coerenza 
complessiva del sistema. 

La soluzione proposta rappresenterebbe inoltre un incentivo concreto, immediato e facilmente 
percepibile dalle imprese, idoneo a stimolare investimenti in soluzioni di packaging più sostenibili. Al 
contempo, la misura garantirebbe il principio di equità contributiva tra i produttori, assicurando una 
ripartizione equilibrata e trasparente degli oneri della raccolta differenziata lungo la filiera. Per contro, 
una soluzione diversa, quale ad esempio una modulazione del valore del CAC in funzione del contenuto 
riciclato degli imballaggi, non sarebbe coerente con la reale struttura dei costi del sistema consortile, 
atteso che i costi di raccolta, selezione e riciclo sono sostanzialmente identici sia per i materiali vergini che 
per quelli riciclati. 

Suggeriamo inoltre ad esempio anche: 

 prodotti di riciclo e processi/servizi che incentivano il riciclo potrebbero godere di IVA agevolata;  

 finanziare questi incentivi con logiche di “penalizzazione”. Su questo punto, ad esempio, sarebbe utile 
andare nella stessa linea della legge di bilancio 2024. Cioè l’innalzamento dell’aliquota IVA, dal 10 per 
cento al 22 per cento, per le attività di smaltimento in discarica e di incenerimento senza efficiente 
recupero di energia dei rifiuti. Un contrasto insanabile con il principio dell’economia circolare, in 
coerenza con il disposto delle direttive europee in tema di economia circolare, secondo cui lo 
smaltimento in discarica costituisce una opzione residuale. 

 

 Cessazione qualifica rifiuto 

Come definito inizialmente, il rapporto Draghi sulla competitività europea chiede l’armonizzazione dei 
criteri sui rifiuti nei vari Stati membri, che attualmente impediscono la creazione di un vero mercato unico 
dei materiali circolari, aggiungendo complessità e costi per le imprese. 

Alla luce di ciò e in qualità di attori impegnati nella promozione di un'economia circolare efficiente e 
competitiva, riteniamo fondamentale l’armonizzazione e l’estensione dei criteri di cessazione qualifica 
rifiuto (end-of-waste) a un numero più ampio di materiali, come auspicato anche dal rapporto Letta sul 
futuro del Mercato Unico, che costituisce uno strumento utile per aumentare qualità e quantità del riciclo 
finale.  

Al momento la frammentazione delle normative e l’assenza di criteri chiari per diverse tipologie di 
materiali limitano la possibilità di reimmettere le risorse nel ciclo produttivo in maniera uniforme tra gli 
Stati membri, creando barriere per il mercato unico. Proponiamo quindi di ampliare il quadro normativo 
end-of-waste, adottando criteri armonizzati per una più vasta gamma di materiali. Ciò non solo 
faciliterebbe la circolazione dei materiali riciclati a livello europeo, ma darebbe anche maggiore certezza 
alle imprese, incentivando investimenti in tecnologie di riciclo avanzate e contribuendo così a 
un’economia circolare più inclusiva ed efficace. L’EoW è infatti uno strumento utile per promuovere il 
riciclo e il mercato dei materiali secondari. 

Ad esempio: 

 Per gli imballaggi in carta, in attesa di criteri comunitari armonizzati, sarebbe necessario un mutuo 
riconoscimento dei sistemi nazionali EoW (in Italia DM 188/2020), al fine di garantire l’accettabilità da 
tutti gli Stati Membri;  
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 Per gli imballaggi in plastica servirebbe un end of waste Europeo per gli agenti riducenti impiegati 
nelle acciaierie, al pari del regolamento EoW dei metalli;  

 Per gli imballaggi e gli altri manufatti compostabili certificati EN 13432 occorrerebbe chiarire che essi 
rientrano nel campo di applicazione del Regolamento fertilizzanti (Reg. UE 2019/1009), in particolare 
tra gli “ingredienti” del compost [CMC 3, lett. a), che andrebbe dunque così integrata riprendendo il 
wording della stessa direttiva 2008/98 come modificata dalla direttiva 851/2018: “i rifiuti organici o 
aventi analoghe proprietà di biodegradabilità e compostabilità che rispettino le norme europee o le 
norme nazionali equivalenti, per imballaggi recuperabili mediante compostaggio e biodegradazione, 
ai sensi della Direttiva 2008/98/CE, derivanti dalla raccolta differenziata alla fonte”;  

 Sistemi di certificazione a garanzia di origine e carbon credits 

L’utilizzo di materie prime seconde (MPS) è strettamente legato alla competitività economica del Paese e 
alla loro convenienza economica (e disponibilità) rispetto al corrispondente materiale vergine. In un 
mercato globale dove domanda e offerta si incrociano tra diverse nazioni, diventa sempre più difficile 
assicurare l’impiego di MPS all'interno dei confini nazionali. Tra i meccanismi che potrebbero valorizzare 
il «valore aggiunto ambientale» delle MPS rientrano i sistemi di certificazione di prodotto ed i cosiddetti 
carbon credits. 

L’utilizzo di materiali riciclati, rispetto alle materie prime vergini (compreso il compost rispetto ai 
fertilizzanti chimici), consente di ridurre le emissioni climalteranti, contribuendo agli obiettivi di neutralità 
climatica. Per traghettare la filiera del riciclo verso gli obiettivi di neutralità climatica, il Circular Economy 
Act dovrebbe prendere in considerazione la possibilità di certificare i materiali riciclati in Europa tramite 
un meccanismo di supporto analogo alle Garanzie di Origine (GO) e ai Carbon Credits Scheme (CCs). Al 
momento appare più complesso l’obiettivo di rilascio di certificati di riciclo da scambiare sul mercato per 
socializzare le perdite e privatizzare gli utili di attività private e imprenditoriali (rischio di impresa), bensì 
si auspicano meccanismi in grado di riconoscere la valenza ambientale intrinseca alle materie prime 
seconde ed evitare possibili distorsioni di mercato legate alla previsione d contenuti minimi di riciclato 
non suffragati da sufficienti garanzie di qualità e provenienza da riciclo. 
 
L’esempio è proprio quello delle GO che sono certificazioni elettroniche che accompagnano l’energia 
elettrica venduta e ne attestano la provenienza da fonte rinnovabile, i CCs rappresentano un meccanismo 
di mercato di riduzione delle emissioni di gas climalteranti, vale a dire un meccanismo di compensazione 
delle emissioni di carbonio attraverso il sostegno a progetti green che compensano - fino ad annullare - 
l’immissione di gas climalteranti nell’atmosfera. In tale contesto, la produzione di MPS potrebbe fungere 
da meccanismo di compensazione, grazie ai benefici ambientali assicurati dal riciclo, divenendo oggetto 
di attenzione da parte dei players industriali chiamati a ridurre l’impronta carbonica delle proprie 
lavorazioni.  
 
La misurazione, che deve essere uniforme e riconosciuta nei criteri di calcolo e nei parametri impiegati, 
riveste un'importanza essenziale e costituisce il fondamento su cui si basa qualsiasi sistema preso in 
considerazione. Sono numerose le iniziative e le stime relative ai diversi ambiti applicativi a livello 
europeo, sia promosse da soggetti privati – ad esempio, CONAI tramite un tool scientifico di Life Cycle 
Costing stima gli impatti dell'intero sistema nazionale del riciclo degli imballaggi – sia a livello istituzionale 
- es. Plastics materials flows in the EU-27 and their environmental impacts8.  

 
8 https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC142860 
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In particolare, la proposta è quella di avviare una riflessione di sistema che porti a valutare e accreditare 
l’operato di tutti gli attori della filiera come contributo alla economia circolare. Anche alla luce della 
generazione di materie prime seconde che finiscono per sostituire le materie prime vergini nella 
manifattura nazionale, “made in Italy, EU”. L’incentivazione del riciclo di prossimità ha di per sé un valore 
ambientale perché riduce le emissioni di CO2 legate ai trasporti.  
Va infatti ricordato anche che i settori che riciclano EoW o MPS sono spesso industrie energivore con  
consumo medio elettrico di almeno 1 GWh/anno . Ciò vale per l’acciaio, l’alluminio, la carta, la plastica e 
il vetro e altri. Un tale sistema avrebbe, quindi il pregio di rendere più sostenibili tali processi sotto il profilo 
economico e ambientale, rendendo l’economia circolare una leva per l’autonomia e l’indipendenza della 
UE. 

 Valutazione e autorizzazioni ambientali 

Per supportare lo sviluppo di un mercato circolare efficiente, suggeriamo di introdurre una disciplina 
armonizzata e accelerata sulle autorizzazioni e le valutazioni ambientali degli impianti dedicati al riciclo e 
alla trasformazione delle materie prime seconde (MPS).  

Le procedure di preventiva valutazione delineate nell’attuale ordinamento sono: VAS (valutazione 
ambientale strategica), VIA (valutazione di impatto ambientale) e AIA (autorizzazione integrata 
ambientale). Sebbene differenti tra di loro, esse appaiono accomunate in quanto dirette a prefigurare gli 
impatti ambientali di piani e programmi (VAS) e di alcune tipologie di opere (VIA), nonché di 
regolamentare le condizioni operative degli impianti industriali. Tuttavia, la complessità e i tempi lunghi 
di queste procedure possono ostacolare la realizzazione tempestiva di infrastrutture fondamentali per 
l’economia circolare.  

Riteniamo quindi che il Circular Economy Act possa incentivare l’adozione di un quadro normativo 
semplificato e integrato per questi iter autorizzativi, garantendo standard di tutela ambientale elevati ma 
favorendo tempi di approvazione più rapidi. Un tale approccio consentirebbe agli operatori del settore di 
rispondere più agilmente alla crescente domanda di infrastrutture per il trattamento e riciclo dei rifiuti, 
migliorando così la competitività del mercato delle materie prime seconde e sostenendo la resilienza e 
l’autonomia dell’economia europea. 

Ad esempio, la semplificazione delle procedure prevista dal PNRR per i progetti faro9, potrebbe essere 
armonizzata a livello europeo. 

 Sostegni alla ricerca 

Per accelerare la transizione verso un’economia circolare e rafforzare la competitività europea, 
proponiamo di destinare fondi strutturali specifici alla ricerca e sviluppo di tecnologie avanzate per il riciclo 
e per nuove applicazioni dei materiali derivati dalla raccolta differenziata. Nel suo recente Rapporto sul 
futuro del Mercato Unico, Enrico Letta ha evidenziato l’importanza di una “quinta libertà” – quella 
dell’innovazione e della ricerca – come strumento essenziale per stimolare una transizione verde efficace 
e sostenibile. Questa quinta libertà consentirebbe di integrare competenze e risorse per convertire le 
scoperte scientifiche e le tecnologie emergenti in soluzioni industriali concrete, necessarie per una filiera 
del riciclo efficiente e competitiva a livello globale. 

 
9 https://www.mase.gov.it/pagina/investimento-1-2-progetti-faro-di-economia-circolare 

https://www.mase.gov.it/pagina/investimento-1-2-progetti-faro-di-economia-circolare
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L’allocazione di fondi strutturali mirati alla ricerca nel settore del riciclo aiuterebbe a colmare il divario 
tecnologico in Europa, incentivando le innovazioni necessarie per migliorare i processi di raccolta, 
smistamento e lavorazione dei materiali riciclati. Questo investimento avrebbe un impatto positivo sia 
sulla qualità delle materie prime seconde sia sul rafforzamento delle filiere locali, contribuendo a ridurre 
la dipendenza dell’UE dalle risorse primarie e a sostenere la crescita di un’industria circolare 
all’avanguardia. 

Suggeriamo ad esempio di: 

 Potenziare e ottimizzare l’efficienza impiantistica con adeguati selettori dei diversi materiali, per 
garantire flussi più omogenei e di qualità al riciclo; 

 Promuovere innovazione sulle tecnologie di riciclo in grado di limitare gli scarti di processo. 

CONCLUSIONE 
L’adozione del Circular Economy Act offre un’occasione concreta per consolidare la leadership europea 
nella transizione verso un’economia più sostenibile e competitiva. Integrando i principi delle linee guida 
della Commissione von der Leyen, e le raccomandazioni dei rapporti Letta e Draghi, così come i principi 
enunciati nella Dichiarazione di Budapest, il Circular Economy Act può fungere da strumento catalizzatore 
per accelerare l’adozione di modelli circolari in tutta l’UE.  

È essenziale che questa normativa prenda in considerazione una serie di misure, tra cui l’estensione dei 
criteri di cessazione qualifica rifiuto, criteri ambientali minimi, sistemi di certificazione d’origine e crediti 
CO2, un quadro di incentivi settoriali e di sostegno alla ricerca, valutazioni e autorizzazioni ambientali 
semplificate, l’efficientamento della raccolta differenziata e delle misure EPR, obiettivi di contenuto 
riciclato multisettoriali, l’allineamento delle normative europee in materia di economia circolare e, infine, 
la riduzione della legislazione secondaria del Regolamento Imballaggi. 



CONOU 

Circular Economy Act - Call for Evidence 

The Italian Waste Oil Experience  

 

Our forty years of experience in a successful and complete circular economy system (for 
mineral waste oil in Italy) suggest some key issues that, in our opinion, should be addressed to 
foster the development of the circular economy: 

• Quality : before, during, after. 
• E.P.R and Organizational Model. 
• Targets. 

Quality 

The issue of quality cannot be addressed only at the end of the process; it is certainly important 
to set standards for the regenerated matter (operational and Environmental), even, I would say, 
if this is not so obvious. For example, in the mineral waste oil system, no common rule or quality 
standard exists in Europe. In Italy, we still refer to the quality tables of a repealed 2007 decree 
to ensure an adequate quality level for regenerated products. 

Even for the selection and qualification of regeneration plants, we have recently established a 
test procedure to control the output in correlation with the control of input, to guarantee the 
capacity of the plant to process standard waste oil and not only “selected” waste oil. 

Then it is necessary to clearly establish quality standards for the input as well, in order to 
improve selection and differentiation for waste; no output can be good if nobody controls the 
input in order to avoid the spread of contaminants and not their concentration in small and rare 
parcels. 

Third, the process itself should also be quality-controlled if we want to match good input 
selection with good output quality. 

A European market needs a European quality system similar to this. 

 

EPR and Organizational Model 

Extended Producer Responsibility (EPR) is key to recovering adequate financial resources to 
organise and facilitate circularity. 

From our point of view, the circular economy must proceed without state financing, relying 
instead on industry funding; the Italian Model of Consortium has demonstrated that an 
effective Organizational model is needed in order to: 

• Incentivise the quality and efficiency of collectors. 



• Support regeneration to maintain circularity and foster technological progress in the 
quality of regeneration plants and regenerated products. 

• Ensure that regeneration has priority over other, less environmentally friendly solutions. 

The Italian model of Consortium could shortly be summarised in its seven pillars: 

1. Independence from different categories (homogenous enterprises in the field). 

2. Unicity, to avoid “cherry picking” and mitigate environmental contribution evasion. 

3. Non-profit, to guarantee environmental rather than economic priorities. 

4. Flows control for regeneration priority. 

5. Standards setting for Collectors and Regenerators. 

6. Input quality independent Control. 

7. Output quality independent Control. 

Targets 

The path of the circular economy must have a clear direction, and EU regulation should support 
this by setting appropriate and progressive targets. 

• In Italy we collect 100% of waste oil and we regenerate 98% of it1;  
• in the EU, only 82% is collected and 61% of it is regenerated2; 
• In the US only 79% is collected and 52% of it is regenerated3; 

Europe should encourage Regeneration and Collection targets, also by introducing a 
compulsory “environmental share” of regenerated matter in new products sold on the market. 

Otherwise, it would be very difficult to change “historical flows”, such as those of waste oil, 
from combustion to regeneration. 

 
1 2025 Conou Sustainability Report 2024 
2 2023 Report of European Commission 
3 2020 Report of US Department of Energy 



ERION 

  

Key goals of the CEA 

·       Higher collection and recycling rates. 

·       Streamlined regulations and cross-border operations. 

·       Competitive, transparent, and resilient EU CRM market. 

·       Reduced dependency on non-EU sources. 

·       Enhanced EU strategic autonomy and industrial competitiveness. 

  

Key topics to address: 

  

1. Creating a transparent and competitive market for CRMs in Europe 

There is an extremely narrow and weak European market for high-quality recycled CRMs. To 
commercialize strategic secondary raw materials, SRHs need access to a broad, transparent, 
and competitive European market with sufficient demand. Currently, the market is highly 
concentrated, limited to few companies, and characterized by low volumes. SRHs face a 
shortage of industrial actors willing to source recycled CRMs because European industry 
often imports components containing these materials from non-EU countries rather than 
sourcing locally. 

Secure access to recycled CRMs is essential for producing high-quality components in 
Europe and reducing dependence on non-EU imports. Developing a strong European industry 
for electronic and electromechanical components would enhance strategic autonomy and 
incentivize investments in innovative recycling processes for high-tech end-of-life products. 

We need to build a strong internal market for recycled CRM to boost investment in recycling 
and component manufacturing, secure domestic supply chains, reduce EU dependence on 
non-EU sources, and promote a competitive, circular, and resilient European CRM market. 

We also need to explore additional measures to sustain the EU CRM market, such as 
mandatory recycled content, price stability mechanisms, incentives for EU-recycled content, 
regulatory support. These measures would stimulate demand for recycled CRMs, support 
European production of strategic components, mitigate supply chain disruptions, and 
reinforce Europe's strategic autonomy in high-tech industries. 

  

2. Reorienting key waste value chains to boost collection and CRM recovery 



There are unsustainable limitations and gaps in the upstream value chain supporting the EU 
recycling industry. The success of this industry within the broader European strategy for 
critical raw materials depends not only on individual plants but on the efficiency and 
effectiveness of the entire value chain in which they operate, including economic, social, and 
environmental outcomes. Recycling facilities rely on a steady supply of specific end-of-life 
products or components that contain critical substances. A major challenge is ensuring that 
this feedstock is adequate, consistent, efficient, and competitively priced. Currently, these 
conditions are rarely met.   

We need to boost CRM recovery through innovative and effective measures aimed at building 
a transparent pricing and fair bidding systems to ensure equitable access, competition, and 
sustainable investments. We also need to harmonize collection systems for key products 
across household and professional sectors and scale up best practices at EU level and 
prevent unscrupulous operators from exporting, speculating on, or mismanaging CRM waste. 
These measures would secure a reliable feedstock for strategic recycling facilities, improve 
collection efficiency, and maximize CRM recovery while supporting fair and sustainable 
markets across the EU. 

  

3. Building a Single European Market for efficient waste and resource management 

We have too many barriers to a European Single Market for Waste and Secondary Material. 
Recyclers should be able to consider the entire European territory as their reference market 
for sourcing waste and components needed to fully utilize their capacity. Secondary raw 
materials are valuable resources, but because they derive from waste, they are subject to 
End-of-Waste (EoW) criteria - a framework that is outdated, complex, and often inconsistent. 
Across Europe, secondary materials are frequently treated as waste, exposing them to rigid 
regulations applied differently by hundreds of authorities with varying interpretations and 
performance levels. Current regulations hinder the circular economy by creating 
unpredictable outcomes, excessive procedural length, incoherence with collection and 
storage obligations, high administrative costs, and disproportionate financial guarantees. 

We need to harmonize EoW criteria and simplifying the Waste Shipment Regulation 
to facilitate access to EU recycling facilities, support economies of scale, reduce 
administrative costs, and enable a more integrated and efficient European circular 
economy. We also need to reduce administrative costs and simplify procedures for waste 
shipments reducing delays, increasing predictability, and facilitating smoother, faster, and 
more efficient waste flows. 

  

4. Strengthening the capacity of PROs to support circular economy 

We recognize fragmentation and unproductive heterogeneity of EPR systems across MS. 
Extended Producer Responsibility (EPR) systems in the EU are characterized by a high degree 



of heterogeneity in Producer Responsibility Organization (PRO) models. The potential of PROs 
remains underutilized. Once a level playing field is ensured, PROs should be empowered to 
contribute more significantly to higher collection rates and to high-quality recycling. 

We need to establish a robust and effective level playing field for PROs, introducing 
requirements for PROs to empower PROs to generate long-term value and strengthen their 
contribution to the EU's circular economy objectives. We need to reduce administrative 
burdens, foster innovation, and mobilize PROs as strategic partners in Europe's transition to a 
circular economy. 

 



 

 

FEDERBETON 
 

Circular Economy Act 
 

Proposte per la promozione di un mercato europeo delle materie prime 
alternative 

 
 

Per promuovere il mercato delle materie prime alternative alle materie prime naturali 
servono sia regole uniche e coordinate a livello europeo, che incentivi economici per 
rendere i materiali alternativi competitivi. 
 
 
Dal punto di vista regolatorio sarebbe necessario: 

• Coordinare le nuove norme con norme europee già presenti (es. Regolamento 

Ecodesign, Regolamento Prodotti da Costruzione- CPR). 

• Chiedere nei bandi pubblici un contenuto di riciclato, recuperato e sottoprodotto minimo 

nei prodotti, basandosi sulla positiva esperienza dei Criteri Ambientali Minimi (CAM) 

italiani, che hanno costituito un volano per il mercato dei prodotti circolari. 

• Porre attenzione al riconoscimento dei Regolamenti end of waste nazionali esistenti 

rispetto a Regolamenti analoghi di livello europeo. 

• Rendere strutturale la revisione periodica dei Regolamenti end of waste emanati, come 

accaduto per gli ultimi decreti emanati dal Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza 

Energetica. 

Dal punto di vista degli incentivi economici: 
• Si ritengono positive le proposte di introdurre Certificati di riciclo, con meccanismi simili 

ai Titoli di Efficienza Energetica, purchè le attestazioni del contenuto di riciclato, 

recuperato e sottoprodotto siano effettuate mediante certificazioni di prodotto e EPD 

(Environmental Product Declaration) realizzate in base a standard europei. Al riguardo 

sarà necessario porre attenzione a non sovraccaricare le aziende di obblighi 

burocratici, ritenendo valide le stesse certificazioni per i differenti adempimenti normativi 

(es. Ecodesign, CPR). 

• E’ inoltre da valutare anche la possibilità di concedere un credito di imposta sui prodotti 

con un contenuto minimo stabilito di riciclato/recuperato/sottoprodotto e di finanziare 

impianti dedicati alla progettazione di prodotti circolari. 

Per il comparto dell’edilizia nello specifico sarebbe importante: 
• Promuovere il riciclo di maggior valore dei rifiuti delle costruzioni e demolizioni, come 

ad esempio per la produzione di aggregati per calcestruzzi e cemento, attraverso 

l’incentivazione della demolizione selettiva; ciò può avvenire sia attraverso criteri 

obbligatori nei bandi pubblici, come accade in Italia con i CAM edilizia e strade, sia 
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mediante meccanismi premiali nei lavori privati (es. incremento di cubatura nelle opere 

di demolizione e ricostruzione per il riutilizzo/riciclo di percentuali stabilite dei materiali 

demoliti). 

In generale. 
 

• Nel concetto di circolarità dei materiali è importante comprendere la loro durabilità, 

promuovendo tale caratteristica come criterio nei bandi pubblici e negli incentivi. 

• Riconoscere il ruolo del recupero energetico, in particolare della co-combustione nei 

processi industriali, per la valorizzazione degli scarti non riciclabili o riutilizzabili, in 

alternativa al conferimento in discarica o all’incenerimento. Ciò potrebbe avvenire 

inserendo questo messaggio nella comunicazione istituzionale – a livello europeo e di 

Stati Membri - verso gli utilizzatori e nella formazione delle amministrazioni locali, per 

limitare i fenomeni NIMBY e NIMTO. 
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Consultazione Circular Economy Act: Contributo del Gruppo Iren 
 
 
Premessa  
 
L’Unione Europea sta affrontando sfide senza precedenti nel settore del riciclo e della gestione dei 
rifiuti. Negli ultimi anni, il contesto macroeconomico ha reso sempre più fragile la sostenibilità 
delle filiere di riciclo, con impatti diretti su tutta la catena del valore dei materiali secondari. 
L’aumento dei costi energetici, la concorrenza dei materiali vergini e importati, insieme 
all’incertezza normativa e alla frammentazione delle regole tra Stati membri, stanno minacciando 
la capacità di trasformare rifiuti in risorse economicamente e ambientalmente sostenibili. 
Questa situazione non riguarda solo il settore industriale, ma ha implicazioni strategiche per l’UE 
nel suo complesso. La perdita di competitività nel riciclo può compromettere la sicurezza delle 
forniture di materie prime, aumentare la dipendenza dai mercati esterni e rallentare il 
raggiungimento degli obiettivi europei di transizione ecologica e neutralità climatica. Senza 
interventi coordinati a livello europeo, la chiusura del ciclo dei rifiuti rischia di diventare 
incompleta, con conseguenze negative su raccolta differenziata, impianti di trattamento e 
industrie che utilizzano materie prime secondarie. 
Oltre agli impatti economici e industriali, la crisi del settore del riciclo ha un forte riflesso ambientale. 
La mancata valorizzazione dei rifiuti non riciclabili riduce la possibilità di recuperare risorse e 
energia, aumentando la pressione sulle discariche. Un approccio integrato, che combini riciclo 
prioritario e recupero energetico complementare, permette di massimizzare l’efficienza delle 
risorse, ridurre l’impatto ambientale e contribuire al raggiungimento degli obiettivi di riduzione 
delle emissioni di gas serra. 
In questo contesto, appare essenziale sviluppare strumenti e meccanismi che: 

• Incentivino concretamente l’uso di materie prime secondarie attraverso la valorizzazione 

dei risparmi energetici e delle riduzioni di carbonio; 

• Armonizzino e semplifichino i criteri End-of-Waste (EoW) a livello UE, garantendo qualità, 

trasparenza e conformità ambientale; 

• Sostengano il riciclo delle frazioni più complesse e difficili da trattare, con particolare 

riferimento alle plastiche miste (cd. Plasmix); 

• Assicurino la raccolta completa dei rifiuti elettrici ed elettronici (RAEE), rimuovendo le 

barriere economiche che ne ostacolano la diffusione; 

• Valorizzino il recupero energetico dei rifiuti non riciclabili come complemento al riciclo, 

contribuendo alla produzione di energia e alla riduzione della quantità di rifiuti destinati a 

discarica. 
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Solo attraverso un approccio coordinato, scientificamente fondato e uniformemente applicato in 
tutti gli Stati membri, l’UE potrà garantire la resilienza del settore del riciclo, rafforzare la sua 
autonomia strategica in termini di materie prime e accelerare la transizione verso un’economia 
veramente circolare e sostenibile. 
 
 
Sintesi delle proposte 
 
1. Incentivi per materie prime secondarie 
Introdurre strumenti che valorizzino i risparmi energetici e le riduzioni di CO₂ derivanti dall’uso di 
materiali riciclati rispetto a quelli primari. Questi meccanismi: 

• aumenterebbero la domanda di materie prime secondarie; 

• rafforzerebbero la resilienza delle filiere contro la volatilità dei prezzi dei materiali; 

• promuoverebbero un mercato circolare unico a livello europeo. 

2. Armonizzazione dei criteri End-of-Waste (EoW) 
Per rimuovere le barriere normative e creare un mercato affidabile dei materiali secondari, è 
necessario: 

• stabilire un quadro comune minimo di criteri EoW, includendo regole per criteri nazionali 

dettagliati e decisioni caso per caso; 

• introdurre meccanismi di riconoscimento reciproco automatico tra Stati membri, per 

garantire la libera circolazione dei materiali. 

In particolare, per quanto riguarda le plastiche, le regole europee sulla cessazione della qualifica di 
rifiuto (EoW) non dovrebbero limitarsi solo ai casi in cui la plastica riciclata torna a essere nuova 
plastica o ai processi tradizionali. È importante che queste regole permettano anche di considerare 
la plastica riciclata come non più rifiuto quando viene usata in altri settori consolidati, come ad 
esempio nella produzione di acciaio, oppure come materia prima per il riciclo chimico, a 
condizione che siano rispettati i requisiti previsti dall’articolo 6 della Direttiva europea sui rifiuti 
3. Incentivi per rifiuti difficili da riciclare 
Le frazioni di plastica miste da imballaggio richiedono interventi mirati: 

• fondi d’emergenza per i riciclatori, basati sulle quantità effettivamente trattate; 

• incentivi per l’adozione di tecnologie innovative di riciclo (meccanico avanzato, chimico, 

open-loop); 

• potenziamento dei crediti di risparmio energetico e di carbonio per valorizzare il riciclo di 

frazioni complesse; 

• criteri EoW dedicati e procedure autorizzative accelerate; 
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• strumenti strutturali come sistemi di certificati di riciclo e protezione del mercato europeo. 

 
4. Raccolta completa dei RAEE 
 
Per aumentare i tassi di raccolta e migliorare l’efficienza del sistema a livello nazionale ed europeo 
è necessario rafforzare la raccolta differenziata dei rifiuti elettrici ed elettronici (RAEE), garantendo 
che i costi siano sostenuti dai produttori, senza ricadute aggiuntive sui cittadini. In questo quadro, 
una riforma normativa che renda effettiva la Responsabilità Estesa del Produttore e che contrasti 
i circuiti non autorizzati di raccolta rappresenta una condizione imprescindibile. 
In Italia, inoltre, occorre sviluppare impianti dedicati al recupero delle materie prime critiche 
(MPC), così da valorizzare l’intera catena del valore. Questo richiede anche una logistica efficiente, 
capace di raccogliere e convogliare una massa critica di materiali verso impianti adeguati, sia dal 
punto di vista dimensionale che tecnologico, in grado di assicurarne il recupero. 
 
 
 
. 



MERCATINO 

Proposte e osservazioni finalizzate alla definizione del Circular Economy Act: 

 Il modello di Mercatino S.r.l., basato sull'intermediazione dell'usato in conto terzi e sulla 
quantificazione scientifica dell'impatto ambientale positivo del riuso tramite 
l'approccio LCA (Life Cycle Assessment), è un pilastro concreto dell'economia circolare. Esso 
non solo allunga il ciclo di vita degli oggetti, riducendo sprechi e consumo di risorse, ma 
promuove anche una cultura del riuso consapevole e accessibile. 

In linea con gli obiettivi del Circular Economy Act (CEA), in particolare quelli di stimolare la 
domanda di materie prime secondarie (mps) e la circolarità nel mercato unico, e 
concentrandosi sulle iniziative di sensibilizzazione dei consumatori e sulla formazione della 
cultura del riuso nelle nuove generazioni attraverso le scuole, si propongono azioni che 
possano promuovere la Cultura del Riuso a più livelli.  

1) Iniziative di Sensibilizzazione e Informazione per i Consumatori 

Per affrontare le "asimmetrie informative" e le "distorsioni comportamentali" menzionate 
nelle premesse e per sostenere i consumatori con "informazioni trasparenti, semplici e 
standardizzate", è fondamentale rendere tangibile il valore del riuso. 

• Campagne di Awareness "La Seconda Vita è Meglio": 

o Campagne informative mirate (social media, punti vendita, media tradizionali) 
che non si limitino a promuovere l'usato come risparmio economico, ma ne 
esaltino il ruolo nella riduzione della domanda di materie prime primarie e 
nel supporto al mercato delle mps. 

o Testimonial e Storytelling: Coinvolgere influencer e figure pubbliche che 
adottano stili di vita circolari per raccontare le "storie" degli oggetti riusati, 
smontando pregiudizi sulla qualità e sul valore dell'usato. 

• Incentivi e Proposte per la Fiscalità: Sostenere l'eliminazione graduale delle 
"sovvenzioni che ostacolano" l'economia circolare e proporre incentivi fiscali o IVA 
agevolata sui beni di seconda mano, in modo che il loro prezzo possa riflettere il 
"minore impatto ambientale" e competere più efficacemente con il nuovo, come 
suggerito nel punto 4 dei temi chiave. 

• Formazione e Cultura del Riuso nelle Nuove Generazioni (Scuola) 

Per costruire una cultura del riuso solida e duratura, è essenziale partire dalle scuole, come in 
parte già fatto da Mercatino con il suo "Progetto Scuola: Corso di Ecologia Pratica sul Riuso". 

o "Laboratori di Economia Circolare" Permanenti: 

▪ Kit Didattici LCA-Orientati: Creare kit didattici per le scuole primarie e 
secondarie che utilizzino la metodologia LCA in forma semplificata. 
L'obiettivo è insegnare agli studenti a calcolare l'impatto ambientale di 



un oggetto nuovo versus uno riusato, trasformando il concetto di riuso 
da semplice pratica di risparmio a scelta ambientale consapevole. 
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Proposte per il Circular Economy Act 
verso un sistema circolare, equo e competitivo 

Contesto e obiettivi delle proposte 
La transizione verso un’Economia Circolare rappresenta una priorità strategica per l’Unione 
Europea, in linea con gli obiettivi del Green Deal e della neutralità climatica.  

Tuttavia, la piena realizzazione di questo modello richiede un quadro normativo che favorisca 
innovazione, equità e competitività, eliminando le distorsioni di mercato e valorizzando le 
risorse interne.  

Le proposte che seguono intendono rafforzare il Circular Economy Act, intervenendo su snodi 
critici della gestione dei rifiuti urbani, della valorizzazione delle Materie Prime Seconde (MPS) 
con particolare focus su quelle plastiche, con l’obiettivo di incentivare il riciclo di qualità, 
tutelare la concorrenza e promuovere la sostenibilità ambientale ed economica dell’UE. 

Introdurre strumenti, incentivi e certificazioni obbligatorie per 
la competitività delle MPS europee 
Per garantire la competitività delle Materie Prime Seconde, in particolare quelle plastiche 
rispetto a quelle di origine fossile e alle “presunte” MPS di importazione, si propone l’adozione 
di un mix di strumenti quali: il riconoscimento di contributi diretti ai riciclatori (in euro/ton) per 
compensare le differenze di prezzo rispetto alle analoghe materie prime prodotte da fonti 
fossili, l’inclusione delle plastiche vergini di importazione nel meccanismo di adeguamento del 
carbonio alle frontiere CBAM,  il riconoscimento dei c.d. “Crediti di Carbonio” ai riciclatori che 
immettono in consumo MPS da rifiuti urbani in considerazione del risparmio conseguito in 
termini di CO2eq. rispetto alle analoghe produzioni da fonti fossili, il rafforzamento dei controlli 
doganali, intensificando le verifiche alle frontiere per prevenire e contrastare l’ingresso in EU di 
materiali riciclati che non lo sono realmente e/o di materiali riciclati che non soddisfano gli 
standard europei, anche mediante l’introduzione di specifiche nomenclature doganali 
dedicate ai materiali riciclati, l’introduzione di obblighi di certificazione ambientale da parte di 
Enti terzi accreditati per le MPS importate in ottica di trasparenza, tracciabilità, qualità e 
rispetto degli standard ambientali europei e al fine di evitare il rischio di dumping ambientale.  

In aggiunta a quanto sopra, per quanto attiene alle industrie del recupero e riciclo dei rifiuti 
plastici che sono notoriamente “energivore”, si ritiene necessario definire opportuni strumenti 
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per rendere accessibile l’energia a prezzi competitivi negli Stati dell’UE (ad esempio, l’Italia) 
dove il prezzo dell’energia risulta eccessivamente oneroso.  

Queste misure bilanciano il campo di gioco, sostengono la transizione industriale, valorizzano 
i benefici ambientali del riciclo e promuovono la trasparenza verso i consumatori.  

Adottare criteri “End of Waste” eurocomunitari  
Si ritiene essenziale accelerare l’adozione di criteri End of Waste (EoW) armonizzati a livello 
europeo, riconoscendo nel frattempo la validità dei criteri nazionali già esistenti infra Stati UE. 
L’assenza di regole omogenee rappresenta una barriera tecnica che ostacola la circolazione 
delle MPS e penalizza gli operatori del riciclo.  

Un quadro normativo chiaro e condiviso favorisce la certezza giuridica, riduce i tempi e i costi 
autorizzativi, incentiva la realizzazione di nuovi impianti di riciclo e consente alle imprese 
europee di competere su scala internazionale.  

Il riconoscimento reciproco in UE dei criteri nazionali già vigenti, in attesa di una disciplina 
unificata, consente di garantire la continuità degli investimenti nel settore. 

Estendere l’impiego delle Materie Prime Seconde a settori 
diversi dai quali provengono i relativi rifiuti (Open Loop) 
Si propone di consentire esplicitamente l’impiego delle Materie Prime Seconde in settori 
diversi da quelli di origine (c.d. “open loop”), superando vincoli normativi che ne limitano la 
circolarità effettiva.  

Ad esempio, una MPS prodotta da rifiuti di imballaggio, deve poter essere utilizzata anche per 
impieghi diversi dalla produzione di nuovi imballaggi.  

L’approccio “open loop” permette di intercettare nuove opportunità di mercato, favorisce la 
progettazione di prodotti innovativi e incrementa la resilienza delle catene di 
approvvigionamento, riduce la dipendenza dalle materie prime vergini e contribuisce a una 
gestione più efficiente dei rifiuti.  

La flessibilità nell’utilizzo delle MPS è un prerequisito per un’economia veramente circolare, 
capace di adattarsi alle evoluzioni tecnologiche e di mercato. 
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Introdurre sanzioni dissuasive per il mancato rispetto delle 
percentuali di riciclato 
Per assicurare il raggiungimento degli obiettivi europei in materia di riciclo, è necessario 
introdurre sanzioni dissuasive per chi immette sul mercato nuovi manufatti senza rispettare le 
percentuali minime di contenuto riciclato previste dalla normativa vigente, come previsto dalla 
Direttiva SUP e dal Regolamento PPWR. In assenza di un sistema sanzionatorio credibile, la 
sola previsione di obblighi o l’introduzione di sanzioni non rilevanti rischia di rendere inefficace 
la regolamentazione e di penalizzare gli operatori che investono nel rispetto delle regole.  

Questo strumento incentiverà l’eco-progettazione, la domanda di MPS, la trasparenza nella 
filiera produttiva in linea verso gli obiettivi di decarbonizzazione. 

Consentire agli operatori del riciclo accesso equo ai Rifiuti 
Urbani da Raccolta Differenziata 
Alla base delle proposte sopra formulate vige la necessità di garantire che tutti i rifiuti urbani 
raccolti in modo differenziato siano messi a disposizione, a parità di condizioni, a tutte le 
industrie che li utilizzano come materie prime di base per fare prodotti, carburanti, ecc.., senza 
prevedere “favoritismi” e, quindi, senza priorità di accesso delle imprese pubbliche, 
multiutilities o soggetti monopolistici di sorta.  

Questa misura è fondamentale per promuovere la concorrenza leale, prevenire distorsioni di 
mercato, preservare le attuali capacità di recupero e riciclo dei rifiuti urbani da raccolta 
differenziata e stimolare investimenti privati nell’innovazione del riciclo.  

Un accesso equo ai flussi di rifiuto assicura che tale “materia di base” venga valorizzata 
secondo i migliori standard tecnologici, riducendo il rischio di inefficienze, sprechi e pratiche 
anticoncorrenziali.  
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Promuovere l’impiego nelle industrie di rifiuti / residui 
generati dalle proprie attività produttive per produrre, 
all’interno degli stessi stabilimenti produttivi, energia 
“circolare” e/o carburanti “circolari” destinati ad 
autoconsumo  
Il vigente quadro normativo, sia a livello nazionale che europeo, pone al centro la transizione 
verso un’Economia Circolare e l’urgenza di una significativa riduzione delle emissioni 
climalteranti, in coerenza con gli obiettivi delineati dal Green Deal europeo e dalla normativa 
quadro sul clima. Al contempo l’Europa, storicamente priva di significative fonti fossili sul 
proprio territorio, si trova a dover affrontare una sfida strategica di grande rilievo: garantire 
l’approvvigionamento energetico a prezzi accessibili per sostenere la propria economia e, in 
particolare, la competitività del comparto industriale europeo.  

In questo scenario, è fondamentale valorizzare appieno le risorse di cui l’Europa dispone.  

Il modello proposto intende sostenere l’utilizzo di residui/rifiuti che provengono dalle proprie 
attività produttive nelle aziende che li generano, al fine di produrre energia (elettrica, termica, 
frigorifera) “circolare” e/o carburanti “circolari” necessari a sostenere i propri consumi. Tale 
modello rappresenta appieno il principio di Economia Circolare e contribuisce a indirizzare il 
sistema produttivo e di consumo europeo verso una sempre maggiore sostenibilità 
ambientale, sociale ed economica traguardando, allo stesso tempo, i seguenti obiettivi: 

o la riduzione della dipendenza estera dalle fonti fossili grazie alla loro sostituzione con i 
residui di lavorazione/scarti che sono utilizzati, appunto, per produrre energia elettrica, 
termica e/o frigorifera e/o carburanti c.d. “circolari”;  

o una maggiore competitività per il sistema manifatturiero europeo, incluso quello del 
recupero e riciclo dei rifiuti urbani da raccolta differenziata, in quanto le aziende che 
adottano il modello proposto sarebbero meno esposte sia alla volatilità dei prezzi 
dell'energia e dei carburanti, che alla dipendenza da impianti terzi quali discariche e 
termovalorizzatori, che spesso chiedono il riconoscimento di tariffe non sostenibili 
economicamente per ricevere e trattare i rifiuti/residui in parola, minando la competitività 
delle industrie che li producono; 

o l’utilizzo più efficiente delle risorse (alias i rifiuti/residui), nel rispetto della gerarchia di 
trattamento, grazie alla riduzione del collocamento in discarica di detti rifiuti in favore 
della loro conversione, sottoforma di energia elettrica, termica e/o frigorifera e/o 
carburanti c.d. “circolari” in impianti interni dedicati, con contestuale incremento dei 
tassi di recupero;  
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o la minimizzazione delle perdite della rete elettrica grazie all’utilizzo dell’energia 
“circolare” direttamente in sito;  

o la riduzione delle emissioni connesse al trasporto dei rifiuti/residui di processo verso 
impianti terzi per il loro smaltimento;  

o benefici estesi alla collettività in quanto il modello in parola consente la resilienza del 
comparto industriale, che è il motore per il benessere sociale, l’innovazione e la stabilità 
dell'intera collettività. 

Per sostenere il modello “virtuoso” proposto, si ritiene necessaria l'introduzione di iter 
autorizzativi semplificati e di sistemi di premialità che possano favorire le imprese 
autoproduttrici per autoconsumo di  energia e carburanti c.d. “circolari” che utilizzano come 
feedstock i residui/rifiuti generati dai propri processi produttivi, attraverso meccanismi quali i 
Titoli di Efficienza Energetica o altri meccanismi che possano valorizzare i benefici conseguibili 
in termini di efficienza energetica e, soprattutto, di riduzione d’uso di combustibili fossili.  

Conclusioni 
Le proposte avanzate mirano a rafforzare il Circular Economy Act rendendolo uno strumento 
più efficace, equo e orientato alla sostenibilità reale.  

L’adozione di queste misure consentirebbe di preservare l’industria del riciclo e liberarne il 
potenziale, creare nuove opportunità di crescita e occupazione, ridurre la dipendenza dalle 
fonti fossili e posizionare l’Europa come leader nell’economia circolare, sostenendo la 
resilienza delle industrie europee.  

Montello, 7 ottobre 2025 



NOVAMONT 

Spunti e osservazioni sul Circular Economy Act 

Il Circular Economy Act avrà un ruolo fondamentale nel supportare la competitività europea 
e la resilienza delle sue catene del valore, anche attraverso lo sviluppo di un mercato unico 
per i rifiuti e le materie prime secondarie, aumentando al contempo l'offerta e la domanda 
di materiali secondari e prodotti circolari. 

Promuovere la circolarità industriale è un passo cruciale per raggiungere gli obiettivi dell’UE 
in materia di autonomia strategica, sostenibilità ambientale e neutralità climatica. In 
tale ottica, è essenziale valorizzare l’utilizzo di biomasse e materie prime secondarie come 
alternative alle fonti fossili, sia nel settore chimico e della plastica, sia nella produzione 
di biocarburanti sostenibili nelle bioraffinerie. Partendo dal presupposto che l'economia 
circolare, l'efficienza delle risorse e la bioeconomia sono strettamente interconnesse, 
riportiamo di seguito alcune proposte di azioni relative al Circular Economy Act: 

- Promuovere l’armonizzazione di ulteriori Criteri End of Waste (EoW) europei. Come 
misura transitoria, in assenza di criteri europei armonizzati o laddove non siano 
applicabili requisiti tecnici e standard di prodotto armonizzati per le materie prime 
secondarie, introdurre il principio del mutuo riconoscimento degli EoW tra gli Stati 
membri. 

- Facilitare la libera circolazione di rifiuti e delle materie prime secondarie all’interno 
del mercato unico, prevedendo una procedura semplice e armonizzata per le 
notifiche e i consensi tra gli Stati membri (in particolare per le spedizioni intra-UE di 
rifiuti plastici misti classificati). 

- Creare e supportare mercati guida per i prodotti sostenibili, così da accelerare la 
diffusione di prodotti e modelli circolari, partendo dall’industria chimica e dalle sue 
filiere.  

- Promuovere l’uso di materie prime bio-based e di contenuto di materiale riciclato 
attraverso l’introduzione di obblighi prodotto-specifici di contenuto minimo in 
normative mirate (es. PPWR, ESPR, ELVR), così da ridurre la dipendenza da fonti 
fossili vergini. 

- Promuovere l’utilizzo di prodotti biodegradabili e/o compostabili in applicazioni a 
contatto con materia organica o suolo, per contribuire agli obiettivi dell'UE in materia 
di raccolta dei rifiuti organici e di riduzione dell'inquinamento, fornendo soluzioni che 
soddisfino le esigenze tecniche e mitigando al contempo i problemi ambientali legati 
all'uso di prodotti non biodegradabili in un ambiente aperto o controllato. 



- Accelerare le valutazioni delle nuove tecnologie di riciclo per i materiali a 
contatto con gli alimenti, considerando che l’attuale processo – basato su lunghi 
pareri dell’EFSA seguiti da una decisione della Commissione – genera ritardi e mina 
la sostenibilità economica degli investimenti. 

- Introdurre requisiti “Made in Europe” e misure correlate (es. riduzioni IVA, criteri per 
gli Appalti Pubblici Verdi, quote minime obbligatorie nei prodotti) per i polimeri con 
contenuto di riciclato, contribuendo così al raggiungimento degli obiettivi di riciclo 
dell’UE. Lo stesso approccio dovrebbe essere applicato alle plastiche bio-based, 
biodegradabili e compostabili, ambiti in cui le imprese europee hanno già effettuato 
investimenti significativi. 

- Reinvestire i ricavi attualmente generati da misure sulle plastiche, come quelli 
derivanti dal sistema ETS e dal contributo sulla plastica (Plastics Levy), in fondi 
dedicati europei o nazionali, così da sostenere la circolarità dell’industria della 
plastica e promuovere l’uso di materie prime secondarie. 

- Introdurre sottocodici NACE specifici per le attività relative alla produzione di 
prodotti da biomassa, che attualmente sono ancora classificati con gli stessi codici 
dei settori tradizionali, non consentendone un pieno riconoscimento. 

- Introdurre codici doganali dedicati (TARIC) per i prodotti circolari o derivati da 
biomassa, al fine di distinguerli dai prodotti convenzionali, così da facilitare i controlli 
doganali mirati e permettere una mappatura più accurata dei flussi di 
importazione/esportazione.  

- Facilitare l'utilizzo e la valorizzazione degli scarti e dei sottoprodotti provenienti 
dalle industrie bio-based, rimuovendo gli ostacoli che ne impediscono la piena 
valorizzazione (i.e. limiti all’utilizzo come fertilizzanti dei fanghi degli impianti bio-
based, limiti all’utilizzo dei reflui bio-based per la produzione di biometano avanzato). 

- Valorizzare tutti i residui generati dalle attività della bioeconomia come materie 
prime per la produzione di biocarburanti sostenibili, ampliando l’annex IX della 
Renewable Energy Directive, così da rafforzare la circolarità e massimizzare la 
simbiosi industriale nella produzione di biocarburanti. 

- Riconoscere il compost come serbatoio di carbonio nell’ambito della Direttiva sul 
Sistema di Scambio delle Emissioni dell’UE (ETS) e migliorare la gestione dei rifiuti 
organici attraverso compostaggio e digestione anaerobica contribuirebbe 
ulteriormente a chiudere il ciclo del carbonio. 

- Promuovere l’utilizzo di compost in agricoltura, al fine di chiudere il ciclo del 
trattamento del rifiuto organico, fornire nutrimento al suolo e incorporarvi carbonio. 

- introdurre misure di parità concorrenziale per evitare che prodotti provenienti da 
Paesi extra-UE possano accedere al mercato europeo senza rispettare gli stessi 
requisiti, generando concorrenza sleale e penalizzando le filiere europee. 
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